SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 102/2024-9

Ustavny sud Slovenskej republiky v senéte zloZenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara a sudcov
Jany Baricovej (sudkyha spravodajkyha) a Miroslava Durisa v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky || I THEEEE T
. - ot0penej advokatom JUDr. Jozefom Podobom,

Néamestie sv. Anny 3, Trencin, proti postupu Okresnej prokuratry Trenéin v konani
vedenom pod sp. zn. 2Pv 329/21/3309 a jej uzneseniu zo 7. novembra 2023 a postupu Krajskej
prokuratiry v Trenc¢ine v konani vedenom pod sp. zn. 1 Kpt 553/23/3300 ajej upovedomeniu
zo 7. decembra 2023 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

I
Ustavna staZnost’ st'azovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou staZnostou doruc¢enou Ustavnému sidu 29. januara 2024 domdha
vyslovenia porusenia zékladného prava na sudnu a ini pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a2
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) postupom okresnej prokuratiry v konani
vedenom pod sp. zn. 2Pv 329/21/3309 a jej uznesenim zo 7.novembra 2023 a postupom
krajskej prokuratury v konani vedenom pod sp. zn. 1 Kpt 553/23/3300 a jej upovedomenim
zo 7. decembra 2023. Navrhuje napadnuté uznesenie okresnej prokuratiry zruSit a vec vratit
krajskej prokuratire na d’alSie konanie. Zarovenl pozaduje priznat jej nahradu trov pravneho
zastiipenia v konani pred ustavnym stidom.

2.7 ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze na zdklade trestného ozndmenia stazovatelky
podaného 8. februara 2021 bolo uznesenim poverené¢ho prislusnika Okresného riaditelstva
Policajného zboru, odboru poriadkovej policie, Obvodného oddelenia Policajného zboru v Trencine
(dalej len ,,policajt™) pod CVS: ORP-129/TN-TN-2021 z 8. juna 2021 zadaté trestné stihanie podl'a
§ 199 ods. 1 Trestného poriadku vo veci podozrenia zo spachania precinu ubliZenia na zdravi podl'a
§ 156 ods. 1 Trestného zakona v subehu s pre¢inom nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1
Trestného zakona a pre¢inom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona.
V uvedenej trestnej veci mé stazovatel’ka procesné postavenie poskodene;.



3. Uznesenim policajta z 19. septembra 2023 bolo podla § 228 ods. 1 Trestného poriadku oznacené
trestné stihanie opédtovne preruSené, pretoze sa nepodarilo zistit' skutoCnosti opraviiujiice zacat
trestné stihanie proti konkrétnej osobe (predtym bolo stihanie prerusené rozhodnutim policajta
z 1. jula 2022; pokracované v nom bolo uznesenim z 23. maja 2023).

4. Okresna prokuratura uznesenim ¢. k. 2Pv 329/21/3309-66 zo 7. novembra 2023 staznost’
stazovatel’ky proti rozhodnutiu policajta o preruseni trestné¢ho stihania z 19. septembra 2023 podl'a
§ 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku zamietla ako nedévodnu.

5. Podanie stazovatel’ky zo 17. novembra 2023, ktoré¢ bolo v kone¢nom dosledku vyhodnotené ako
ziadost’” podla prikazu generdlneho prokurdtora Slovenskej republiky por. ¢. 11/2019
z 28. novembra 2019 o postupe prokuratorov pri vybavovani ziadosti o preskimanie zakonnosti
v predsudnom trestnom konani (d’alej len ,,prikaz generalneho prokuratora ¢. 11/2019%), krajska
prokuratira odlozila, pretoze v napadnutom postupe policajta a okresnej prokuratiry av ich
rozhodnutiach tykajicich sa preruSenia trestného stihania nezistila pochybenie, ktoré by
opodstatiiovalo prijatie opatreni zo strany krajskej prokuratiry. O tomto zavere stazovatelku
upovedomila listom €. k. 1 KPt 553/23/3300-4 zo 7. decembra 2023.

IL.
Argumenticia st'azovatel’ky

6. Dovodom, pre ktory sa stazovatel’ka obratila na istavny sud, mé byt skutocnost, Ze postupom
krajskej prokuratiry a okresnej prokuratiry a aj postupom policajta jej bola odopretd moznost
domadhat’ sa zdkonom ustanovenym postupom svojho prava ako osoby poskodenej trestnym ¢inom
na nezéavislom a nestrannom sude na sudnu a int pravnu ochranu, kedze ,,od pociatku je
nepochybné, kto je pachatelom a kto** stazovatelke ,, zranenie sposobil “.

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

7. Podstatou ustavnej st'aznosti je namietané poruSenie zakladného prava na sudnu a ind pravnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 Gstavy oznacenymi postupmi a rozhodnutiami okresnej prokuratiry
a krajskej prokuratury, ktorymi bolo pravoplatne rozhodnuté o preruSeni trestného stihania,
ku ktorému malo dojst’ tym, ze k preruSeniu trestné¢ho stihania podla § 228 ods. 1 Trestného
poriadku doslo napriek tomu, ze pachatel’ oznamenej trestnej ¢innosti je znamy.

8. Ustavny sud v prvom rade povazoval za potrebné pre uplnost’ uviest, ze akceptoval v&asnost
podania ustavnej staznosti, ktorti staZzovatel’ka odvijala od dorucenia jej upovedomenia krajskej
prokuratiry o Ziadosti podla prikazu generalneho prokuratora ¢. 11/2019 (12. decembra 2023),
ato vzhladom na v suCasnosti na ustavnom sude prevladajici nazor, Ze ak stazovatel
(tu stazovatel’ka) postupuje v zmysle prikazu generalneho prokuratora ¢. 11/2019 a po vycerpani
tohto prostriedku napravy sa obrati na ustavny sud v lehote dvoch mesiacov od dorucenia
oznamenia o vybaveni takého podnetu, potom tustavny sud Ustavnu staznost’ povazuje za podana
v zakonnej lehote. Ak vSak v pripade, Ze stazovatel’/ka tito moznost’ nevyuZzije, vzhl'adom na to,
ze nejde o opravny prostriedok, ktory je zakotveny v zdkone a jeho publikdcia neprezumuje
vedomost stazovatel'a/ky, ustavny stid nepovazuje Gstavnu staznost’ za pred¢asne podant (obdobne
nalez sp. zn. IIL. US 197/2021 z 29. jila 2021 bod 59 oddvodnenia, I. US 100/2022).



III.1. K namietanému poruSeniu zikladnych prav postupom okresnej prokuratiry a jej
uznesenim:

9. Ustavny sud poukazuje na to, e jeho pravomoc rozhodovat' o tstavnych staznostiach podla
¢l. 127 ods. 1 ustavy je zalozend na principe subsidiarity. V zmysle principu subsidiarity poskytuje
ustavny sad ochranu zékladnym pravam alebo slobodam fyzickych o0s6b a pravnickych
0sOb v konani podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy len za podmienky, ak o ochrane tychto prav
a slobdd nerozhoduje iny orgdn verejnej moci v ramci jemu zverenej pravomoci (m. m. napr.
1. US 211/2022, 11. US 270/2021, I1. US 190/2022, 1I. US 387/2022, T11. US 397/2023).

10. Stazovatel’ka vyuzila na ochranu svojich prav proti postupu a rozhodnutiu okresnej prokuratury
osobitny prostriedok procesnej obrany, a to ziadost podla prikazu generalneho prokuratora
¢. 11/2019. O tejto ziadosti konala a rozhodla krajska prokuratira, ktord o prijatych zaveroch
stazovatel’ku upovedomila listom zo 7. decembra 2023. V takom pripade je pravomoc ustavného
sudu vo vztahu k rozhodnutiu okresnej prokuratury vylicena.

11. Ustavny sid preto pri predbeznom prerokovani istavnii staznost’ v tejto Gasti odmietol podl'a
§ 56 ods. 2 pism. a) zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude*)
z dovodu nedostatku svojej pravomoci.

II1.2. K namietanému poruseniu zakladnych prav postupom krajskej prokuratiry a jej
upovedomenim:

12. Vo vztahu k tejto Casti ustavnej staznosti ustavny sud v prvom rade uvadza, ze uplatnenie jeho
pravomoci je viazané na splnenie viacerych formalnych aj vecnych ndleZitosti navrhu na zacatie
konania [€l. 127 ods. 1 Gstavy, § 39 ods. 3 a4, § 43 a § 123 z4kona o ustavnom sude, ako aj d’alSich
procesnych podmienok vyplyvajacich z § 124 a § 132 zékona o ustavnom sude]. V tejto suvislosti
uz tstavny sud opakovane uviedol, Ze vieobecné naleZitosti navrhu musi spiiiat’ kazdy navrh, a to
tak naleZitosti tykajice sa formy navrhu, ako aj jeho obsahu.

13. Ustavny sad uz viackrat konstatoval, Ze zo vzajomnej vizby medzi relevantnymi ustanoveniami
zékona o Ustavnom sude (§ 43 ods. 1 a § 123 ods. 1) vyplyva, ze stazovatel’ (tu stazovatel'’ka) musi
oznacit’ zakladné prava a slobody, ktorych vyslovenia porusenia sa domaha, nielen oznacenim
prisluinych ¢lankov tstavy, ale musi ich konkretizovat' aj skutkovo (m. m. IV. US 124/08,
IV. US 146/08), t. j. uviest, z akych dévodov malo dojst’ k ich poruseniu a navrhnut v tejto
stvislosti dokazy. Dovody ustavnej staznosti maji byt formulované tak, aby zodpovedali obsahu
avyznamu oznacenych zakladnych prav alebo slobdd. Oddévodnenie tUstavnej staznosti je
podstatnou (osobitnou) naleZitostou ustavnej staznosti a od jeho kvality sa v podstate odvija
moznost’ prieskumu ustavného sudu. Jej nedostatok spravidla vedie ustavny sud k zaveru
0 odmietnuti ustavnej staznosti.

14. Vo vztahu k napadnutému upovedomeniu krajskej prokuratury (ale rovnako aj vo vzt'ahu
k uzneseniu okresnej prokuratiry) je potrebné uviest, ze uUstavnd staznost’ stazovatelky sa
vyznaCuje absenciou podstatnej nalezitosti, ktorou je zmysluplné a tstavnopravne relevantné
odovodnenie opreté o pravne podstatné a logické suvislosti, ktoré by poskytli nevyhnutny zéklad
kvalifikovaného navrhu spdsobilého iniciovat’ konanie o ustavnej staznosti pred Gstavnym sudom.



15. Samotny subjektivny ndzor stazovatel’ky o poruseni jej prav alebo fiou predostrety nesuhlas
s rozhodnutim prislusného organu, ako je to v tomto pripade, nie je dostatocnym doévodom
na vyvodenie zaveru o ustavnej neudrzatelnosti napadnutého rozhodnutia (upovedomenia),
resp. o poruseni zakladnych prav a slobdd. Stazovatelka bez relevantnej suvislosti namieta
porusenie oznacenych prav garantovanych ustavou napadnutym upovedomenim krajskej
prokuratiry, no zjej argumentacie vobec nevyplyva dovod, pre ktory by malo byt predmetné
rozhodnutie v rozpore s jej zékladnymi pravami. Za takyto dovod nemozno povazovat’ jej tvrdenie,
ze pachatel’ stihanej trestnej ¢innosti je zndmy (z coho zrejme odvodzuje, ze nebolo mozné trestné
stihanie prerusit’), zvlast ak dovodom prerusenia trestného stihania (ako to vyplyva z rozhodnutia
okresnej prokuratiry, ktoré krajskd prokuratira akceptovala) bol fakt, ze sa nezistili skuto¢nosti
opraviiujuce vykonat’ trestné stihanie prave proti stazovatel’kou konkretizovanej osobe, ked’ze proti
sebe stali dve skupiny absolutne protichodnych, protireciacich dokazov a jediné, v Com sa
zhodovali, bolo, Ze k incidentu medzi stazovatel’kou a d’alSimi dvomi osobami (z nich jedna mala
byt podozrivou) doslo. Priebeh, okolnosti vzniku, ako aj nasledok vSak boli interpretované
absolutne odlisne. Rozpornym bolo, kto incident vyprovokoval, ,,¢i vobec nejaké vyhrazky smrtou
boli a z koho strany“, ¢i doSlo k zraneniu poskodenej — st'azovatelky, a ak 4no, akym sposobom.
Dovtedy vykonané dokazy teda nepostaCovali na prijatie akéhokol'vek zakonom predvidaného
jednoznacného zaveru bez dovodnych pochybnosti. Neprichadzal pritom do tvahy Ziadny iny
dokaz, ktory by bolo mozné vykonat, ,,aby sa bolo mozné priklonit' ¢i uz na jednu alebo druhu
stranu “.

16. Stazovatel'kou v ustavnej staznosti nadznakom predostierand interpretacia § 228 ods. 1
Trestného poriadku, obmedzujica sa iba na nezndmost mena podozrivej osoby ako podmienky
na moznost prerusenia trestného stihania, nie je akceptovatel'na.

17. Ustavny sad preto konstatuje, Ze koncipovany obsah Ustavnej staznosti napriek
kvalifikovanému pravnemu zastipeniu stazovatelky nespiiia zakonom pozadovanii naleZitost,
a to odovodnenie navrhu (§ 43 ods. 1 zakona o ustavnom sude) v podobe konkrétnych skutkovych
a pravnych dévodov, pre ktoré malo podl'a stazovatelky k poruseniu jej prav dojst’ [§ 123 ods. 1
pism. d) zdkona o ustavnom sude].

18. Absencia zmysluplného, tGstavnopravne relevantného odoévodnenia ako vychodiskového ramca
ustavnej staznosti tak zabrafiuje Ustavnému sudu posudit’ opodstatnenost’ ustavnej st’aznosti
proti napadnutému upovedomeniu krajskej prokuratiry a moznost’ jej prijatia v tejto Casti na d’alSie
konanie a spdsobuje nedostatok zédkonom ustanovenej nélezitosti podl'a § 43 ods. 1 v spojeni
s § 123 ods. 1 pism. d) zdkona o ustavnom sude. Za uvedenej situacie nie je mozné uvazovat
o vyzve stazovatelky podla § 56 ods. 3 zadkona o Ustavnom sude na odstranenie uvedeného
nedostatku, pretoze ide o neodstraniteIny nedostatok ustavnej staznosti, ¢o aj so zretelom
na kvalifikované pravne zastupenie stazovatel'ky advokatom viedlo ustavny sud k jej odmietnutiu
v tejto Casti podl'a § 56 ods. 2 pism. c) zakona o ustavnom sude z dévodu nedostatku nalezitosti
ustanovenych zakonom (IV. US 91/2018, IV. US 343/2020, IV. US 572/2020, 1. US 611/2021,
11. US 244/2022, 11. US 379/2022).

19. Podl'a § 18 ods. 2 zékona ¢. 586/2003 Z. z. o advokécii a o zmene a doplneni zikona
€. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich predpisov
advokat je povinny pri vykone advokacie ddsledne vyuzivat' vSetky pravne prostriedky, a takto



chranit’ a presadzovat’ prava a zdujmy klienta. Tieto povinnosti advokata vylucuju, aby tstavny sud
nahradzoval ukony pravnej sluzby, ktoré je povinny vykonat” advokat tak, aby také ukony boli
objektivne spdsobilé vyvolat’ nielen zacatie konania, ale aj prijatie staznosti na d’alSie konanie,
ak st na to splnené zakonom ustanovené predpoklady.

20. Pre komplexnost’ ustavny sud dopliia, Ze navrh na zaGatie konania obsahuje aj formalny
nedostatok v podobe odkazu na ustanovenia v sucasnosti uz zrusené¢ho zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov, ktory uz nie je platnym
aufinnym pravnym predpisom upravujucim konanie pred ustavnym sudom (tym je zakon
o ustavnom sude). Tato skutocnost’ vSak sama osebe nemala vplyv na posudenie, ¢i bolo mozné
navrh prijat na daldie konanie, pretoze rozhodujicim bolo, & samotny obsah navrhu spina
nalezitosti ustanovené zadkonom o ustavnom sude. Kazdé podanie totiz Gstavny sud posudzuje podla
jeho obsahu (§ 39 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude).

21. Napriek vSetkému dosial uvedenému ustavny sud k podstate stazovatelkou uplatnenej
argumentacie poukazuje na to, Ze prdvomoc ustavného sidu je vybudovana na zasade prieskumu
veci pravoplatne skoncenych, ktorych eventudlnu protiistavnost uz nemozno zhojit inymi
procesnymi prostriedkami, resp. uZ nie je mozna naprava inym sposobom. Teda pravomoc
ustavného sudu rozhodovat’ o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy predstavuje ultima ratio
instituciondlny mechanizmus, ktory sa uplatni az v pripade nefunkénosti vSetkych ostatnych
orgdnov verejnej moci, ktoré¢ sa na ochrane ustavnosti podielaju. Opacny zaver by znamenal
popieranie principu subsidiarity prdvomoci ustavného stidu podla zasad uvedenych v § 56 ods. 2
a§ 132 ods. 2 zédkona o ustavnom side (m. m. III. US 149/04, V. US 135/05, 1I. US 156/09,
1. US 480/2013).

22. Ustavny sud opakovane judikuje, Ze trestné konanie od svojho zaciatku az do jeho konca je
procesom, v ktorom sa v ramci vykondvania jednotlivych konov a realizacie garancii pre ochranu
prav a slobod mozu zo strany organov ¢innych v trestnom konani napravat’, resp. korigovat aj
jednotlivé pochybenia. Spravidla az po jeho skonfeni mozno na ustavnom sude namietat
pochybenia znamenajiice porusSenia prav a slobod oznacenych v ¢l. 127 ods. 1 ustavy, ktoré
neboli odstranené v jeho priebehu (IIL. US 3/02, 1. US 18/04, I1I. US 75/05, IV. US 76/05,
IV. US 197/08, 1. US 314/09, V. US 352/2020).

23. Zhodne s predostretou nazorovou liniou ustavného sudu postupuje aj Ustavny sud Ceskej
republiky, ako to vyplyva napriklad z jeho uznesenia sp. zn. I. US 2149/2016 zo 16. augusta 2016:
., Ustavny sid uplatiiuje zdsadu zdrzanlivosti a minimalizdcie zdsahov do rozhodovacej cinnosti
inych organov verejnej moci predovsetkym tam, kde dosial nebolo meritorne rozhodnuté. Tak aj
zasahovanie do rozhodovania organov cinnych v trestnom konani vo faze pripravného konania
ustavny sud povazuje s vynimkou situdcii uplne mimoriadnych (napr. ak je sucasne dotknutd
osobnd sloboda jednotlivca) za nepripustné, pripadne neziaduce [porov. ndlez ¢ k. III. US 62/95
2 30. 11. 1995 (N 78/4 SbNU 243) ¢i uznesenia ¢. k. IV. US 316/99 zo 6. 9. 1999, ¢. k. I. US 486/01
z11.12. 2001, & k. 1IV. US 213/03 z 21. 11. 2003, ¢ k. IV. US 262/03 z 30. 6. 2003 a dalsie].
Kasacna intervencia tak ma svoje miesto iba v pripadoch zjavného porusenia kogentnych pravidiel
podustavného prava, ked sa postup organov cinnych v trestnom konani uplne vymyka ustavnému,
resp. zdakonnému procesnopravnemu ramcu a nim zaloZené vady, pripadne ich dosledky nie je



mozné v ramci sustavy orgdanov cinnych v trestnom konani, najmd vSeobecnych sudov uz nijako
odstranit’ (porov. napr. uznesenie ¢. k. III. US 674/05 z 25. 1. 2006). Inak povedané, svoj zdsah
povazuje ustavny sud ako dovodny iba v situacii materialneho (obsahového) a na prvy pohlad
zrejmeho odopretia spravodlivosti (denegatio iustitiae).

24. Vo vztahu k napadnutému uzneseniu okresnej prokuratiry v spojeni s upovedomenim krajske;j
prokuratary ustavny std konStatuje, ze ich podstatou je doCasné prerusenie trestného stihania
zdovodu, ze sa dosiall nepodarilo zistit skuto¢nosti opraviiujice vykonat trestné stihanie
proti urcitej osobe. Z povahy rozhodnutia okresnej prokuratiry vyplyva, Ze nejde o rozhodnutie
konecnej povahy, ktorym by sa pravoplatne rozhodlo o skonceni pripravného konania ako cCasti
trestného konania tak, ako by to bolo napr. podl'a § 215 ods. 1 Trestného poriadku alebo podla
alebo § 216 ods. 1 Trestného poriadku, alebo podla § 220 ods. 1 Trestného poriadku. Pocas
preruSenia trestného stithania mozno pritom vykonavat’ tikony podla Stvrtej, piatej a Siestej hlavy
prvej Casti Trestného poriadku (§ 229 tohto zdkona) na ucely zistenia, ¢i nepominul dovod
prerusenia (a taky postup je teda tlohou organov ¢innych v trestnom konani). Vydanie rozhodnutia
organu ¢inného v trestnom konani podl'a § 228 ods. 1 a 2 Trestného poriadku ma len predbezny
charakter, v désledku ¢oho tak po odpadnuti prekézky tento postup opodstatitujice;j je povinnost'ou
organu ¢inného v trestnom konani postupom podla § 228 ods. 5 Trestného poriadku v trestnom
stihani pokracovat’ (IV. US 352/2020).

25. Ulohou ustavného sudu ako nezavislého organu ochrany Gstavnosti je skumat’ iba Gstavné
aspekty postupu organov verejne] moci a z nich plynuce zdvery vyjadrené v jednotlivych
individudlnych pravnych aktoch z toho uhla pohladu, ¢i neprekracuju ramec ich ustavnej
udrzatelnosti v konfrontacii so skutkovymi a s pravnymi okolnostami tej-ktorej veci. Na vecné
prerokovanie Ustavne] st'aznosti stazovatel'ky vzhl'adom na to, Ze napadnuté uznesenie v spojeni
s upovedomenim krajskej prokuratiry je (v konecnom dosledku) len prechodnym rozhodnutim
prislusného prokuratora v ramci trestného konania, ktoré nijak nepopiera potrebu nad’alej zistovat’
a zistit’ skuto€nosti opraviiujiice vykonat’ trestné stihanie proti urcitej osobe, o je mozné po urcitom
(primeranom) Case preverit aj pri vyuZiti inStitatu podla § 210 Trestného poriadku, preto nema
ustavny sud v tomto Stadiu trestného konania pravomoc vec posudzovat’.

26. Vo findlnom zavere Ustavny sud dodava, Ze nikto nema pravny a uz vobec nie ustavnopravny
narok na to, aby jeho podaniu bolo vyhovené. StaZzovatel ako oznamovatel' trestného ¢inu ma
zakonné pravo domahat’ sa len toho, aby sa s jeho oznamenim ¢i staznost'ou kompetentny organ
riadne zaoberal. Nema vSak narok na to, aby vysledok konania zodpovedal jeho predstave,
resp. pravo na vznesenie obvinenia a trestné stihanie inej osoby na zdklade podaného trestného
oznamenia alebo na podanie obzaloby na sude prokurdtorom nie je sucastou zakladného prava
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (IL US42/00, IL US238/02, III. US 198/03, 1. US 28/06,
V. US 463/2020, IV. US 90/2021, IV. US 311/2021). TaktieZ nie je mozné pravo na inli pravnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy stotoznovat s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, ze
vSeobecny sud, ako aj ktorykol'vek iny organ verejnej moci nemusi rozhodovat v sulade
so skutkovym a pravnym néazorom ucastnikov konania vratane ich dovodov a ndmietok
(IL. US 4/94, 11. US 3/97, 1. US 114/09, m. m. IV. US 393/2022).



27. Na tomto zédklade prichadzalo do uvahy tstavnu staznost’ stazovatel'ky uz pri jej predbeznom
prerokovani odmietnut’ pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie podla § 56 ods. 2 pism. a)
zakona o ustavnom sude v spojeni s § 132 ods. 1 zdkona o Gstavnom stde.

28. K namietanému poruSeniu prava podla ¢l. 46 ods. 2 ustavy je navySe potrebné uviest,
7e predmetné ustanovenie nie je v pravnej veci stazovatelky aplikovatené. Clanok 46 ods. 2
ustavy garantuje zékladné pravo na sudny prieskum zékonnosti rozhodnuti organov verejnej spravy
v spravnom sudnictve. O to v stazovatel’kinej veci nejde. Napadnuté uznesenie okresnej
prokuratiry aupovedomenie krajskej prokuratary, ktoré su vysledkom rozhodovacej praxe
v trestnom konani, nemd Zziaden suvis s oznadenym zakladnym pravom, ktorého uplatnenie
predpokladd postup sidu v spradvnom sudnictve. Uvedené predstavuje dovod odmietnutia tistavnej
staznosti vtejto cCasti podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude pre zjavnu
neopodstatnenost’ (m. m. napr. IL. US 89/08, I. US 211/2022, IV. US 320/2022).

29. Pretoze Ustavna staznost’ stazovatel’ky bola ako celok odmietnuta, bolo bez pravneho vyznamu
zaoberat’ sa jej d’al§imi poziadavkami uvedenymi v ndvrhu na rozhodnutie, rozhodovanie o ktorych
je podmienené vyslovenim poruSenia zdkladného prava alebo slobody, k ¢omu v tomto pripade
nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V KosSiciach 21. februara 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



